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Resumé

Den danske regering har sat som mal, at de danske udledninger af drivhusgasser
skal reduceres med 70 procent inden &r 2030.

Dette er en klar fremgang i forhold til tidligere, men det haenger stadig darligt
sammen med det budget — dvs. den ramme for vores udledninger af drivhusgasser,
som IPCC, FN’s Klimapanel, har angivet for, hvor meget vi kan tillade os at udlede,
hvis vi skal holde os pa den kritiske globale temperaturstigning pa 1,5 grader.

NOAHSs beregninger viser, at Danmarks andel af dette globale 1,5 grads CO»-
budget skal reduceres med mindst 6 MtCO2 hvert ar fra 2020 og na ned teet pa en
0-udledning allerede i 2030. Det er med en linezer reduktion, dvs. samme maengde
hvert ar.

Hvis vi i stedet veelger den samme procentvise reduktion hvert ar af det foregaende
ars udledninger, sa skal vi reducere med ca. 20 procent ar for ar for at nd teet pa 0 i
2037. | dette forlgb vil reduktionen i 2030 veere cirka 87 procent og ikke kun 70
procent. Vi skal altsd hurtigere i gang, men har til gengeeld mere tid til de sidste og
sveereste reduktioner.

Regeringens 70 procent mal vil ikke kunne holde Danmark inden for vores andel af
CO2-budgettet, og slet ikke, hvis reduktionerne bliver rullet ud i et langsomt tempo
til at starte med.

Oven i kabet bgr man ogsa tage hensyn til, at IPCC af fremtraedende forskere
kritiseres for at veere for forsigtige (laes: konservative) i sine vurderinger og scenarier.

Skal vi tage 1,5 graders malet alvorligt? Det vil langt de fleste politikere mene,
vi skal. Men ifglge IPCC’s seneste rapport skal der langt mere til end de
reduktionsmal, der lige nu er pa bordet. Og der er oven i kobet store
usikkerheder forbundet med rapportens beregninger, usikkerheder som peger
i den forkerte retning.

Det er sidste udkald, hvis Danmark skal opfylde det lofte, vi gav i 1992, da vi skrev
under pa FN’s Klimakonvention [1] om at arbejde for at undga farlige og irreversible
aendringer af klimaet. Klimakonventionen siger meget klart, at ansvaret pahviler alle
(lande), men at det ansvar forst og fremmest hviler pa dem, der iseer har forarsaget
problemets opstaen og dem, der har de gkonomisk bredeste skuldre.
Klimakonventionen tradte i kraft i 1994, efter at 154 lande heriblandt Danmark
havde skrevet under pé den.

Men Danmark har ligesom stort set alle andre lande glemt dette lgfte i jagten pa
veekst og velstand. Resultatet er, at vi nu efter artiers advarsler er pa fuld fart ind i
klimakrisen. CO2-koncentrationen i atmosfaeren er nu over 415 ppm mod 280 ppm
for industrialiseringen og stadigt stigende. Den globale gennemsnitstemperatur er
som et resultat af dette steget med over 1 grad, hvilket allerede har folelige
konsekvenser over hele kloden.



| den seneste rapport fra IPCC siges det, at den globale temperaturstigning skal
holdes sé teet som muligt pa 1,5 grad, hvis vi skal undgd, at klimaet kommer helt ud
af kontrol. En temperaturstigning pa de 2 grader, man tidligere har anset for at veere
nogenlunde sikkert, kan dbne op for en dominoeffekt af tilbagekoblingseffekter, som
i den sidste ende kan fa den globale temperatur til at stige med 4 grader eller mere
allerede i dette arhundrede, hvilket vil udlgse en ustoppelig klimakrise af
skreemmende dimensioner.

IPCC siger samtidig, at det vil kreeve hurtige, omfattende og hidtil usete aendringer i
alle aspekter af samfundet, hvis den globale temperaturstigning skal begraenses til i
naerheden af 1,5 grad i forhold til den globale gennemsnitstemperatur for
industrialiseringen og den storstilede afbraending af fossile braendsler begyndte.

En ting er helt sikker: de tiltag, der ligger i forbindelse med aftalen fra COP21 i Paris
i 2015 er langt fra nok til holde temperaturstigningen pa et ufarligt niveau.
Tveertimod vil de tiltag, der hidtil er lovet (men ikke gennemfort) medfere en
temperaturstigning pa mindst 3 grader. [2]

Hvad skal der sa til? Og er det overhovedet muligt at holde Jordens
temperaturstigning pa 1,5 grad?

Det globale perspektiv
CO2-budgettet

Atmosfeeren reagerer pa maengden af CO2, som akkumuleres over drene. Det
er altsd ikke maengden af CO2 udledt i et enkelt ar - 2030, 2040 eller 2050, der
er afgorende for klimaforandringerne.

For at finde ud af, hvor meget og hvor hurtigt, vi skal reducere udledningerne af
drivhusgasser, ma man derfor tage udgangspunkt i et sdkaldt budget. Budgettet
(eller raderummet) er den masngde COpy, vi kan tillade os at udlede oven i det, vi
allerede har udledt, hvis vi skal holde os under en bestemt global temperatur-
stigning pa for eksempel 1,5 grad. Der er forskellige mader at beregne dette budget
pa, og beregningerne er altid forbundet med usikkerheder og forskellige sand-
synligheder for at nd malet. Det er altsé ikke muligt at beregne sig til en helt eksakt
meengde pa grund af de usikkerheder, der ligger i beregningerne.

Ifalge IPCC la det globale budget for 1,5 graders malet i slutningen af 2017 pa enten
420 GtCOgo eller 570 GtCO» afhaengigt af, hvilken beregningsmetode, man bruger.
[3]

Begge beregningsmetoder tager udgangspunkt i en sandsynlighed pa 66 procent
for ikke at overskride malet pa 1,5 graders temperaturstigning. Der er altsa ikke
nogen garanti for, at temperaturen ikke stiger mere end 1,5 grader, selv om vi holder
os inden for selv det laveste budget.



Den arlige globale udledning af drivhusgasser var i 2017 pa 42 Gt CO». Det betyder,
at budgettet, hvis vi regner med uaendrede udledninger i 2018-19, ved starten af
2020 vil veere reduceret til mellem 336 og 486 Gt CO» (se figur 1). Bliver vi ved med
at udlede den samme maengde arligt, skal alle landes udledninger standse helt efter
mellem 8 og 11,5 ar regnet fra starten af 2020. Det er det, der ligger bag den
efterhanden almindelige formulering om, at vi kun har "10-12 ar til at lase
klimakrisen".

Udledninger i Gt/ar

Lave budget hgje budget

Figur 1

Hvis vi som et eksempel tager udgangspunkt i det laveste (og sikreste) budget kan
vi forestille os to reduktionsveje, som hver giver forskellige tidsrum til at n& i bund
med de globale udledninger.

Veelger vi en lineaer reduktionskurve (figur 2) skal de globale reduktioner ligge
mellem 2,8 Gt CO2 per ar med et endepunkt pa 2 Gt COy/ar i 2035 for at blive
inden for budgettet. Vi har skannet, at et nul-reduktionsniveau vil vaere naesten
umuligt at nd via besparelser, effektiviseringer og teknologiske lgsninger, og at i
hvert fald de sidste ca. 2 Gt CO> ma neutraliseres ved hjeelp af sakaldte dreen, dvs.
kulstofbinding i biomasse, jord og sediment.

Veelger vi en eksponentielt aftagende reduktionskurve (figur 3), hvor de storste
reduktioner ligger i starten af perioden, skal de globale reduktioner vaere pa 11,7
procent ar for ar. Her skal udledningerne veere i bund i 2046.
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Det ses tydeligt, at der er en veesentlig forskel p4, om man tager udgangspunkt i en
lineeer reduktionsstrategi, hvor man reducerer med den samme meaengde ar for ar,
eller om man veelger en eksponentiel reduktionsstrategi, hvor man reducerer med
den samme procentdel ar for &r. Den forste strategi gor det neesten umuligt at holde
sig inden for budgettet, men den sidste strategi er noget mere sikker. Men den
kraever til gengeeld, at man hurtigt foretager drastiske nedskeeringer i udledningerne
af COo, hvilket kraever langt starre politisk vilje og mod.

Det skal bemaerkes, at IPCC’s budgetter kun giver en maksimal 66 procent
sandsynlighed for ikke at overskride 1,5 grad. Det er derfor sandsynligt, at den
eneste chance for at overholde budgettet, vil veere draen, som kan opnas gennem
omfattende omlaegning af dyrkningsmetoder i landbrug og skovbrug - og ikke
mindst ved opher af den gdelaeggende faeldning af eksisterende skove: regnskove i
troperne, lovskove i de tempererede beelter og hgjere mod nord de boreale
naleskove.

Reduktioner af andre drivhusgasser

Opgaven kreever ogsa det, IPCC kalder for ’dybe reduktioner’ i udledninger af andre
drivhusgasser end CO», hvis 1,5 grads malet skal overholdes. Her drejer det sig
primaert om metan, dinitrogenoxider og sort kul eller populaert sagt sod. Her kraeves
der ifelge IPPC globale reduktioner pa mindst 35 procent i 2050 i forhold til 2010.
IPCC forudseetter store og hurtige reduktioner af metanudledningerne og mindre og
langsommere reduktioner i udledningerne af dinitrogenoxider.

Usikkerheder i IPCC's beregninger

Der er mange forskellige former for usikkerhed, der indgér i IPCC'’s forskellige
rapporter, bade de klimavidenskabelige (climate science), dem der drejer sig om
virkningerne pa miljg og samfund af klimaforandringerne (impacts) og de mere
‘politiske’, der drejer sig om mulighederne for at modvirke klimaforandringerne
(mitigation).

Det vil fare for vidt her at komme ind p& dem i detaljer, men vi vil fremhaeve nogle af
de vigtigste.

Hvor meget er den globale gennemsnitstemperatur allerede steget?

Skal vi vide med nogenlunde sikkerhed, hvor stort et rdderum, vi har for at udlede
drivhusgasser, hvis den globale gennemsnitstemperatur skal holdes under eller pa
1,5 grad, ma vi farst have et nogenlunde sikkert sken for, hvor meget den globale

gennemsnitstemperatur allerede er steget siden fgrindustriel tid.

I IPCC’s 1,5 grads rapport fra oktober 2018 angives den globale gennemsnits-
temperatur i 2017 at veere steget med ca. 1 grad Celsius med en usikkerhed pé 0,2
grad. Med andre ord kan temperaturstigningen vaere sa lav som 0,8 grad og hgj
som 1,2 grad (i 2017).

Men ifelge Michael Mann, klimaforsker ved Pennsylvania State University, kan dette
skon vaere overvurderet, fordi man har valgt et basisar, hvor der allerede var en



menneskeskabt opvarmning tilstede. Den rigtige temperaturstigning er
sandsynligvis 0,2 grad hgjere, dvs. 1,2 grad i 2017 og teet p& 1,3 grad i 2019. [4]

Hvor stor en temperaturstigning ligger allerede indbygget i klimasystemet?

Jordens klimasystem reagerer med en vis traeghed. Det betyder, at vi forst kan se
og male den fulde effekt af de drivhusgasser, vi udleder, flere artier efter, at
udledningerne er standset. Hvis vi forestiller os, at vi kunne standse alle udledninger
af drivhusgasser med det samme, ville temperaturen altsé blive ved med at stige,
indtil klimasystemet ndede en ny ligeveegt.

IPCC siger ikke direkte noget om, hvor stor en yderligere opvarmning, der er regnet
med i forhold til den nuvaerende temperaturstigning. Man siger kun, at det er
usandsynligt, at de nuvaerende udledninger alene vil forarsage en temperatur-
stigning pa 1,5 grad, dog kun med det man kalder for en middel sikkerhed (medium
confidence).

Ifalge en undersggelse udfert af Thorsten Mauritsen fra The Max Planck Institute for
Meteorology i Hamburg og Robert Pincus fra University of Colorado vil tempera-
turen stige med yderligere 0,3 grad i forhold til den nuvaerende temperaturstigning.
[5]

Det betyder, at den globale temperatur vil stige til ca. 1,4 grad med udgangspunkt i
en nuveerende temperaturstigning pa 1,1 grad, selv om vi standsede alle
menneskeskabte udledninger med det samme.

Usikkerheder omkring de sékaldte tipping points

En anden store usikkerhed i IPCC's beregninger er, at man ikke har medtaget visse
af de tilbagekoblingsmekanismer (ogsa kendt som positive feedback loops), som
forsteerker den globale opvarmning ud over, hvad udledningerne af CO2 og andre
drivhusgasser direkte medfarer.

Nedsmeltningen af havisen omkring Arktis er en af disse
tilbagekoblingsmekanismer, som forsteerker opvarmningen, og som er gaet
hurtigere, end forskerne antog for 15-20 ar siden. | mange beregninger er der heller
ikke medtaget de stigende udslip af metan fra smeltende permafrost i de arktiske
egne. IPCC siger, at disse udslip kan reducere budgettet med op til 100 Gt CO» i
dette drhundrede. Nogle forskere taler om endnu starre risici.

Vi ved ikke i dag med sikkerhed, hvornar den globale opvarmning vil udlgse et eller
flere af de sakaldte tipping-points, dvs. teerskler, hvor en positiv tilbagekoblings-
mekanisme vil fortszette af sig selv, ogsa selv om vi bagefter kraftigt reducerer eller
helt standser de menneskeskabte udledninger af COo.

Overshoot — at spraenge raderummet (midlertidigt)

IPCC regner i flere af reduktionsscenarierne [6] med, at man i hgjere eller lavere grad
ikke kan undgé at “skyde over mélet”. Det vil sige, at reduktionerne ikke er
tilstraekkelige til, at man kan holde sig inden for budgettet for 1,5 eller i veerste fald 2
graders temperaturstigning.




Man regner sa i stedet med at kunne ’reparere pa skaden’ ved at opsuge CO» fra
atmosfaeren ved hjeelp af teknologiske lasninger og herefter deponere denne CO»
underjordisk i geologisk sikre formationer. En anden mulighed kunne veere
omfattende treeplantning, som over et antal artier ligeledes opsuger CO» fra
atmosfeeren.

Resultatet skulle i begge tilfeelde blive, at man far bragt CO2-koncentrationen og
dermed ogsé temperaturstigningen ned under det kritiske niveau igen. Der er
imidlertid flere svagheder ved overshoot-strategien:

1.Bruger man hgjteknologiske lgsninger eller endda manipulation med klimaet
(geoengineering) under en eller anden form, risikerer man alvorlige og uforudsete
bivirkninger [7].

2.Bruger man naturlige draen som traeplantning, er der altid en risiko for, at
traeerne bliver faeldet eller breendt i de mere og mere hyppige skovbrande, som
den globale opvarmning udlgser.

3.BECCS, BioEnergy-Carbon Capture and Storage, indregnes i flere af IPCC's
scenarier for at modvirke en midlertidig 'overshoot'. BECCS forudseetter helt
urealistisk, at der kan dyrkes biomasse (lees industrialiseret skovdrift/plantager)
pa enorme arealer pa storrelse med Indien (BE-delen), og at CCS virker
tilfredsstillende. (CCS er Carbon Capture and Storage, som endnu ikke er
demonstreret effektiv i stor skala trods to artiers intensiv forskning og udvikling.)
At lade en klimastrategi veere afheaengig af, at BECCS kan realiseres i stor skala,
er at spille russisk roulette med kommende generationer. Tilmed er teknologien
bade dyr, energikreevende og uden garanti for, at den oplagrede CO» bliver i
undergrunden, eller at_nyplantede treeer til erstatning for de faeldede og
afbraendte, ikke gér til i de stadigt hyppigere skovbrande, og endelig har
fortalerne for BECCS aldrig redegjort for, hvor de kraevede arealer til dyrkning af
biomassen skal findes.

4.Selve det at skyde over malet, om det sa kun er i en begraenset periode,
indebaerer en forhgijet risiko for at overskride et eller flere sakaldte tipping-points,
som udleser en irreversibel, positiv tilbagekoblingsmekanisme. Et sddant
overshoot kan ogsa medfere ekstreme skader for mennesker og samfund og
biodiversiteten. Det ville i givet fald betyde, at det ville blive endnu sveerere eller
umuligt at komme tilbage til under det kritiske niveau, uanset hvor meget eller
hvor hurtigt man gger de naturlige draen.

Det er altsd meget risikabelt at regne med, at et overshoot kan repareres
efterfolgende, eller at man kan bruge kunstige eller naturlige draen til at afbede et
overshoot, s& man kan sleekke pa reduktionskravene.

COo-dreen

Skovplantning og eendrede dyrkningsmetoder i landbruget er de eneste muligheder
for at skabe CO»-dreen, der bade vil veere virkningsfulde og uskadelige. Hvis det
foretages rigtigt, vil det veere overordentlig gavnlig ikke bare for klimaet, men ogsa
for Jordens biodiversitet.



Men allerforst skal den nuveerende skovfaeldning reduceres massivt.

Bade de industrielle landbrugsmetoder og det industrielle skovbrug har degraderet
jordbundens kulstoflager kraftigt. Alternativet er at bruge sakaldt regenerative
landbrugsmetoder, som igen @ger kulstofbindingen i jorden og opbygger jordens
muldlag. For skovplantning geelder ligeledes, at al ny skov skal plantes i overens-
stemmelse med de lokale forhold og gkosystemer, og at den kommer til at ligge hen
som urgrt skov.

Det ligger uden for rammerne af dette papir at vurdere, hvor meget kulstof, der kan
bindes ad denne vej, men vi foler os overbevist om, at der pahviler forskere og
forvalterne af land- og skovbrug et stort ansvar for at udvikle og anvende metoder
til at sikre maksimale kulstofdraen. Landbrugspolitikken og dens stotteordninger
skal omlaegges tilsvarende til at understatte dette formal.

Det danske perspektiv

Den danske regering har sat et mal pa en 70 procent reduktion af vores udledninger
af drivhusgasser i 2030. Med dette mal skulle vi opfylde vores forpligtelser for at
holde den globale opvarmning pa hgijst eller taet ved 1,5 grad.

Vi mener imidlertid ikke, at der er beleeg for denne malseetning i IPCC's 1,5 grads
rapport. Her opererer man ikke med procentvise reduktioner, men med et kulstof-
budget, som vist ovenfor i det globale perspektiv. Det betyder, at det ikke s& meget
handler om procentvise reduktioner i et givet ar som om reduktionsvejen, som afgar
de fremtidige akkumulerede udledninger af CO». Det nytter altséa ikke, at vi
reducerer med 70 procent i 2030, hvis vi pa vejen til malet allerede har overskredet
Danmarks andel af det globale kulstofbudget.

Kulstofbudgettet

Danmarks andel af det globale kulstofbudget (rdderum), som IPCC opger, 14 i 2017
pa 316 Mt COo, baseret pa befolkningstallet i 2016 i forhold til det globale
befolkningstal, hvis vi tager udgangspunkt i det laveste og dermed ogsa det sikreste
globale budget. Tager vi udgangspunkt i IPCC's hgje budget for 2017 bliver tallet
429 Mt CO» og dermed lettere at opfylde, men til gengaeld mere usikkert.

| denne beregning gar vi ud fra, at Danmark ikke har nogle specielle forpligtelser,
men tildeles sin andel af kulstofbudgettet i forhold til indbyggertallet.

Energistyrelsen har opgjort Danmarks udledninger af CO» til at ligge pa ca. 38 Mt
COgo per ar. (2017). [8] Men i dette tal er ikke medregnet afbreending af biomasse
samt Danmarks andel af den internationale flytransport og skibstrafik. Afbreending
af biomasse udleder store maengder CO», som farst bliver optaget i ny skov igen —
hvis der overhovedet bliver plantet ny skov - lang tid efter, at vi skal vaere opheort
med at udlede drivhusgasser. Dvs. der er tale om et overshoot. Set i det perspektiv
er biomasse i vores energiforsyning pa ingen made CO»-neutral, og vi er derfor nadt
til at indregne CO2-udledninger fra biomasse, hvis vi skal have et retvisende billede.



Desuden gges presset pa Jordens biomasseressourcer og dermed ogsa Jordens
skove kraftigt i disse ar, fordi flere og flere lande ser biomasse som en let made at
omstille til sdkaldt vedvarende energi. Det betyder ikke blot, at flere og flere skove,
og specielt nyplantede skove, bliver udlagt til hurtigtvoksende, industrielt drevne
skove, som gades og sprgjtes og faeldes igen relativt hurtigt. Det er skadeligt bade
for klimaet og for Jordens biodiversitet.

| den internationale fly- og skibstransport er tallene udelukkende for bunkring i
Danmark, og der er ikke taget hojde for den ekstra klimaeffekt, der er ved
flytransport. Denne effekt skal altsa leegges til for at f& den reelle klimaeffekt.

Medregner vi international transport og biomasse, betyder det, at vores udledninger
reelt bliver pa ca. 62 Mt CO» arligt i stedet for 38 Mt CO». [9] Alts&d en meget
veesentlig forskel. | &r 2018 og 2019 bliver der med uaendrede udledninger udledt i
alt 136 Mt COo. Det vil sige, at vi med udgangen af 2019 har et tilbagevaerende
budget pa henholdsvis 192 og 305 Mt CO».

Veelger vi en linezer reduktionskurve, skal vi reducere de danske udledninger med
ca. 10 Mt CO» per ar, hvis tager udgangspunkt i IPCC's lave og sikreste budget
(figur 4). Tager vi udgangspunkt i det hgje budget, kan vi ngjes med at reducere med
godt 6 Mt CO» per ar (figur 5). Udledningerne vil sa ga i naesten nul i henholdsvis
2026 og 2030.

Veelger vi en eksponentielt aftagende reduktionskurve med de storste reduktioner i
starten af perioden, hvor de letteste og billigste reduktioner ligger, skal vi reducere
med ca. 31 procent ar for ar, hvis vi tager udgangspunkt i det lave budget (figur 6).
Her vil sa veere tale om cirka 97 procents reduktioner i 2030. Ngjes vi med det
mindre sikre hgje budget, er det nadvendigt med ca. 20 procents reduktioner ar-for-
ar, i 2030 vil der veere reduceret med cirka 87 procent og i 2037 skal udledningerne
veere taet pa O (figur 7).

Det er vigtigt at gore sig klart, at disse beregninger baserer sig pa IPCC's globale
reduktionsberegninger, der — som vi har set — er forbundet med meget store
usikkerheder. Det reelle rdderum vil sandsynligvis veere meget mindre, hvilke har
den konsekvens, at det danske raderum vil blive tilsvarende mindre, i veerste fald
naermest ikke-eksisterende.
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Ryggen mod muren — hvad sa?

De perspektiver, vi har tegnet op ovenfor, er skraemmende. Selv det storste af de
budgetter, vi har beregnet, vil vaere uhyre sveaert at overholde af en lang reekke
grunde, bade tekniske og politiske, pa de fa ar, der er til radighed.

Dertil er at sige, at vi som et rigt land med meget store udledninger per indbygger
ma feje for egen der, for vi kan kreeve, at andre skal reducere kraftigt, selv om at vi
maske far sveert ved at holde os inden for de beskrevne budgetter. Danmark har
som et rigt land gode forudseetninger for at ga foran i kampen for at begreense
klimakrisen. Og Danmark har i dag ogsa seerligt gode forudsaetninger for at ga foran
i kraft af en bred vifte af virksomheder bade inden for produktion og radgivning
samt universiteter mv., der har opbygget ekspertise inden for energi mv. Med de
forudseetninger kan vi ikke forvente, at andre gar noget, hvis vi ikke selv vil.

Selv om det virker uoverskueligt ma vi anstrenge os til det yderste for at reducere
vores udledninger. Fortsaetter klimakrisen med den nuvaerende kurs, vil vi uden tvivl
komme ud i et skonomisk kaos, som langt overskygger selv de allermest
omkostningskraevende reduktionstiltag.

Dreen i Danmark

Som det var tilfeeldet for de globale udledninger, er der heller ikke i beregningerne
for Danmark medregnet nogen former for draen i form af tekniske fix
(geoengineering). Men en ogning af biosfaerens naturlige dreen kan reducere
atmosfaerens indhold af CO». | Danmark savel som i resten af verden har
skovfeeldning og industrielle landbrugsmetoder igennem flere hundrede ar udtemt
COg2-lagrene i jordbunden. Denne proces skal vendes om, hvis vi skal have en
chance for at komme igennem klimakrisen. Der betyder ikke, at vi kan slaekke pa
reduktionskravene, som i forvejen ikke kan blive hgje nok.

| Danmark betyder det, at vi hurtigt skal udfase brugen af biomasse i energi-
produktionen pa kraftvarmeveerker og fijernvarmeveerker, minimere skovhugsten og
omlaegge det eksisterende skovareal til klimavenlig drift og helst urert skov.
Samtidig skal vi satse pa at aendre dyrkningsmetoderne i landbruget til sékaldt
regenerativt landbrug, som opbygger jordbundens kulstoflagre og eger muld-
dannelsen. Det kan veere permakulturlandbrug, skovlandbrug eller andre former for
regenerative landbrugsmetoder.

Hertil kommer, at vi m& omlaegge en stor del af de landbrugsarealer, der i dag
bruges til dyrkning af foder til husdyrproduktion, til ny skov, der far lov til at vokse
op som urgrt skov. Landbrugets industrielle husdyrproduktion er i dag voldsomt
klimabelastende. Her er det ngdvendigt, at Danmark med vores lange landbrugs-
tradition gar foran og viser, at der er andre mader at drive landbrug pa, end den
nuveerende, som er gdeleeggende for bade klima, biodiversitet og grundvand.

Andre drivhusgasser

Det er ikke muligt pa baggrund af IPCC's tal at regne sig frem til, hvor stor en andel
af reduktionerne af andre drivhusgasser, der pahviler Danmark. Men da Danmark er
et landbrugsland med en stor husdyrproduktion og deraf falgende relativt hoje
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udledninger specielt af metan, m& man gé ud fra, at Danmark ligeledes ma reducere
bade hurtigt og kraftigt.

Konklusion

Konsekvenserne af, at Danmark ligesom de fleste andre lande har skubbet
problemerne foran sig lige siden Klimakonventionen blev vedtaget, viser sig nu
tydeligt. Vi vil f& mere end sveert ved blot at klare vores egen andel af de ngd-
vendige drivhusgasreduktioner. Mange vil sikkert sige, at det er helt urealistisk. Det
vil under alle omstaendigheder kraeve store og hurtige eendringer i vores samfund og
vores made at leve pa. Det bliver ogsa sagt, at det ikke nytter noget, at vi gar noget
i Danmark, fordi vores andel i det store perspektiv er meget lille. Men hvis alle siger
det, kan vi veere helt sikre pa, at det gar galt. Vores eneste chance er at handle, og
sa habe p4, at andre folger efter. Som situationen har udviklet sig, kan vi pa
nuvaerende tidspunkt kun reducere for langsomt og for lidt. Vi har ingen tid at spilde,
og Vi kan ikke blive ved med at skubbe opgaven foran os.

Beregningerne viser, at alle sektorer i samfundet skal omlaegges for at skabe de
nadvendige reduktioner. Det drejer sig langt fra bare om at bygge nogle vindmaller
og installere nogle solceller. Ingen sektorer kan tillade sig at lurepasse, det geelder
landbrug savel som flytransport, byggeri, industriproduktion, den offentlige sektor
og klimabelastende forbrug i det hele taget, hvad enten det er privat eller offentligt.

Det, der skal til, er en staerk klimalov med et fast budget (rdderum) og bindende mal
og handlingsplaner for alle samfundssektorer. Handlingsplaner, som ger det muligt
at na de fastsatte mal inden for de fastlagte tidsrammer.

Spergsmalet er sa, om vi er parat til at gore det, der skal til. Omstillingsparathed
geelder ikke kun for befolkningen, den geelder i mindst lige s& hgj grad for
politikerne, som skal veere villige til at tage beslutninger, som kan vaere upopuleere
og dyre. Sker det ikke, vil konsekvenserne for de kommende generationer blive
brutale.

Er vi parate til at ofre en paen bid af vores velstand for vores bgrn og barneberns
skyld? Det er meget teenkeligt, at det kan blive nedvendigt.

Under alle omstaendigheder er det mennesker i fattigere og mere udsatte lande som
Bangladesh og Mozambique og mange sma gstater, der kommer til at blive hardest
ramt af klimakrisen. Mange menneskeliv vil ga tabt og mange mennesker vil blive
tvunget til at flygte for havstigninger, torke og andre konsekvenser af klima-
forandringerne.

Men ogsa i rige lande som Danmark er ansvaret for udledningerne ikke fordelt
ligeligt i befolkningen. Det er de rigeste 10-20 procent, der har forarsaget langt den
storste del af udledningerne. Dette bar der selvfolgelig tages hgjde for i
bestraebelserne pa at hindre, at klimakrisen ender i en reguleer katastrofe.
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Klimaretfeerdighed

Vores beregninger pa baggrund af IPCC's budget tager ikke hensyn til den
klimagaeld, som Danmark (og andre tidligt industrialiserede lande i Det Globale
Nord) har til landene i Det Globale Syd. Vi har i mere end ti ar anset det for at veere
bade politisk og praktisk umuligt at tilbagebetale denne geeld ”i CO2”. | stedet
foreslar vi, at vi betaler tilbage med finansiering af omstilling til eller opbygning af
energiforsyning med vedvarende energi, klimatilpasning og kompensation for
skader pafert af klimaforandringer.

Noter:

NOAHSs beregninger af CO2-budgettet baserer sig pa IPCC's opgivelser i den
seneste IPCC-rapport, Special Report: Global Warming of 1,5 °C, Summary for
Policy Makers, specielt kapitel C.1.3.

Se ogsd NOAHSs detaljerede forslag til en klimalov.
http://www.global-klima.org/onewebmedia/En%20dansk%20klimalov.pdf

[1] UN Framework Convention on Climate Change; https://unfccc.int/process-and-meetings/the-

convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change

[2] UNEP (2018) Emissions Gap Report 2018; https://www.unenvironment.org/resources/emissions-
gap-report-2018

[3] IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C https://report.ipcc.ch/sr15/pdf/
sr15_spm_final.pdf

[4] https://phys.org/news/2017-07-carbon-overestimated.html

[5] https://phys.org/news/2017-10-global-doesnt-emissions.html

[6] https://report.ipcc.ch/sr15/pdf/sr15_spm_final.pdf - side 20. Reduktionsscenarierne er ikke
udfert af IPCC selv, men af forskningsinstitutioner verden over. IPCC vurderer hundredvis af
scenarier og inddeler dem i grupper, alt efter hvilke temperaturstigninger, de hver isaer forudsiger for

ar 2100.

[7] http://www.geoengineeringmonitor.org/ og
http://global-klima.org/onewebmedia/geoengineering_prn.pdf

[8] https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Statistik/pub2017dk.pdf

[9] https://unfcce.int/documents/194801 (for luftfart har NOAH ganget udledningerne med en faktor
2,5 for at indregne den forggede klimaeffekt ved udledning hgjt i atmosfeeren)
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