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| 1997 blev den sakaldte Kyoto-protokol
vedtaget ved et FN-mgde i Kyoto, Japan.
Kyoto-protokollen er et szet regler, som
skal sikre, at FN's medlemslande reducerer
udledningen af CO, og andre drivhusgas-
ser. Kyoto-protokollen har i farste omgang
kun daekket de rige industrilande med de
stgrste udledninger.

Ifalge reglerne kan de rige lande benytte
sig af nogle regnskabstekniske metoder,
der gor det nemmere for dem at opfylde
lafterne om at nedsaette deres udledninger
af drivhusgasser.

En metode bestadr i, at rige lande betaler fat-
tige lande for at lave reduktionerne, mens
de rige lande sa til gengeeld kan modregne
de opnaede reduktioner i regnskabet over
deres egne udledninger.

En anden metode gar ud p3, at et antal
lande indbyrdes kan lave et helt nyt “mar-
ked”, hvor man kan handle med tilladelser
til at forurene. Der har EU gjort.

Men er det rimeligt, at de rige lande kan
slippe for at feje for egen der forst? Og
virker metoderne overhovedet, eller gar de
op i bureaukrati og svindel?




Den lange vej mod en klimaaftale

I 1992 var der en stor FN-konference i Rio de Ja-
neiro. 153 lande vedtog her en sakaldt konvention
om klimaet, som har vaeret grundlag for alle de for-
handlinger, der siden er foregaet. I 1997 vedtog man
Kyoto-protokollen, som palagde de rige, udviklede
lande at reducere deres udledning af drivhusgasser,
mens udviklingslandene ikke fik nogen pligt til at
reducere deres udledninger.

Modregning og handel med udledninger

Dette blev vedtaget i Kyoto-Protokollen efter krav
fra USA. Men USA undlod at tilslutte sig Kyotopro-
tokollen, og lige siden har USA modsat sig enhver
klimaaftale, der minder om Kyoto.

Modregning (pa engelsk offsetting) gar ud pa, at

et land eller en virksomhed, som skal reducere sin
udledning af CO,, kan betale sig fra selv at gore
noget og i stedet for betale for et projekt, der forer
til reduktioner i et andet land. Modregning er iser
kendt som CDM (Clean Development Mechanism),
hvor projektet udferes i et udviklingsland, der ikke
selv har pligt til at reducere sin udledninger.

For at et projekt kan godkendes under CDM, skal
det bidrage til en baeredygtig udvikling, og projektet
skal ogsa vaere nyt og ekstra i den forstand, at det
ikke ville vaere foregaet uden pengene udefra.

Kvotehandel

Landene kan ogsa etablere et nyt, kunstigt marked,
hvor store CO,-udledere som kulkraftveerker og ce-
mentindustri kan handle indbyrdes med tilladelser

til at udlede CO,,.

Ideen er, at man ved at handle med kvoter, dvs. be-
viser for retten til at udlede drivhusgasser, kan flytte
reduktionerne hen, hvor de er billigst at lave. Ved
gradvis at seenke antallet af kvoter, ville man tvinge
virksomhederne til at reducere udledningerne.

Smuthuller og snyd

Mange kalder disse metoder for “smuthuller” eller
direkte snyd, fordi de gor det muligt for store udle-
dere af drivhusgasser at snyde sig uden om at seenke
deres egen udledning. Metoderne har ikke fort til de
lovede resultater, og de er ogsé udsat for korruption
og direkte svindel.
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Ifolge FN’s Klimakonvention skal landene

... beskytte klimasystemet af hensyn til nuvae-
rende og fremtidige generationer, pa basis af
retfeerdighed og i overensstemmelse med deres
teelles, men forskellige ansvar og muligheder ...

Kyoto-Protokollen blev vedtaget i 1997, men
den trédte forst i kraft i 2005.

Svindel med kvoter

12008 og 2009 var EU kvotesystem udsat for
omfattende svindel - en sakaldt “momskarru-
sel®, der unddrog medlemsstaterne for 38 mil-
liarder kr. Danmark og Frankrig var centrum
for svindelen. I nogle lande var op til 90 % af
markedet forbundet med svindel.



Eksempler

Modregning - handel med CO,-kreditter - er blevet
en meget stor “industri“ med deltagelse af stater og
statslige myndigheder i Nord og Syd, banker, revisi-
onsselskaber og advokatfirmaer - foruden egentlige
industriselskaber, der hellere vil kebe sig til reduk-
tioner end at gennemfore dem selv.

Montalban Methane Landfill Power Plant
Filippinernes hovedstad Manila har 12 mio. indbyg-
gere. Hver dag producerer de 4.000 tons affald, som
ender pa en enorm losseplads. De organiske dele

af affaldet udvikler metan, der er en meget kraftig
drivhusgas, 21 gange sa steerk som CO,.

Energiselskabet Montalban Methane har bygget et
kraftveerk, som udnytter metanen til elprodukti-
onen. Det er uden tvivl en god ide, nar nu losse-
pladsen ligger der. Men hvorfor er det lige, at dette
projekt skal forgyldes gennem CDM?

Projektet kunne vaere kommet i stand uden CDM.
Det er i hvert fald ikke, fordi ejerne ikke ville have
rad til det. Men de kommer til at tjene rigtig godt pa
projektet.

Salvador Zamora, som ejer 60 % af Montalban Met-
hane, er en af Filippinernes rigeste meend. Han ejer
ogsa flere mineselskaber, som har veaeret skyld i store
miljoodelaeggelser og overtradelse af menneskeret-
tighederne. De andre 40 % ejes af Trading Emissions
PLC, et anonymt investeringsselskab, der holder til i
skattely pé Isle of Man.

Det er vanskeligt at se, hvorfor rige lande skal betale
meget rige filippinere og anonyme britiske investe-
ringsselskaber for at foretage reduktioner i udled-
ningen af drivhusgasser, sa de selv kan slippe?

Projektet sikrer ikke en baeredygtig udvikling, sidan
som det skal ifolge reglerne. I dette tilfeelde kunne
det veere at sortere affaldet, kompostere den organi-
ske del af affaldet og lave biogas ud af det.

I stedet vil projektet holde liv i den ikke-baeredygtige
praksis med at dumpe affaldet pé en losseplads.

Montalban Methane Landfill Power Plant

Metanen fra lossepladsens radnende affald samles
op og afbreendes for at producere el. Hvis affaldet
blev sorteret ved kilden, sadan som filippinsk lov
allerede kreever, ville der vaere meget lidt metan.

HFC-23 projekter

40 % af kreditterne i CDM stammer fra nogle fd
projekter i Kina, hvor man destruerer HFC-23,
som er en vanvittig steerk drivhusgas, der dannes
ved produktion af kelemidlet HFC-22.

Den danske stat deltager i projekterne sammen
med DONG Energy, Mcersk Olie & Gas, Nord-
jysk Elhandel og Aalborg Portland. I stedet for at
stotte fortsat HFC-22 produktion via CDM, burde
man stotte produktion af ufarlige kolemidler.



Modregning som klimaredskab?

FN’s klimakonvention og Kyoto-Protokollen er helt
klare i meelet med hensyn til ansvar:

De rige lande, som har skabt klimaproblemet, skal
ogsa gore den storste indsats for at imedega klima-
forandringerne. De skal reducere deres egne udled-
ninger, og de skal hjelpe udviklingslandene med
know-how, teknologi og finansiering.

Ansvar

CO,-koncentrationen i atmosfzren er steget fra ca.
280 ppm (milliontedele) for industrialiseringen, dvs.
ca. 1750 til nu ca. 390 ppm. Det er den stigning, der
er rsag til den globale opvarmning.

Ser man pa forskellige landes ansvar i den forbin-
delse, sa springer det i ojnene, at det er de tidligt
industrialiserede lande, der har det storste ansvar.
USA alene star for 29 % af udledningerne fra 1900
til 2005. Det er lige sa meget som de 183 lande, som
har udledt mindst - eller 15 gange sd meget som hele
Afrika.

Klimaretferdighed

De lgsninger, der skal findes, sa Verden kan undga
de helt katastrofale klimaforandringer, skal veere
retfeerdige. Det er kravet fra udviklingslandene,

og de organisationer, der arbejder med udvikling,
nedhjelp og milje, bakker helt op bag det krav. Det
var de rige landes uvilje til at anerkende det, der fik
COPI15 - og flere tidligere klimatopmeder - til at
ende i fiasko.

Hvis man ser pd USA’s og Kinas historiske udled-
ninger, sd har USA med 4,5 % af jordens befolkning
ansvar for 29 % af udledningerne, mens Kina med
20 % har ansvar for 9 % af udledningerne. Det

er her forklaringen ligger pa Kinas holdning pa
COP15. De stod fast pa FN’s Klimakonvention.

Modregning

Med CDM fik de rige lande en mulighed for at
undga at gore det, de bor gere pa hjemmebane.
Uanset hvor mange projekter, man satter i gang i
Indonesien, Ghana og Peru, sa bliver de rige landes
egne udledninger ikke mindre af den grund.
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10 lande er ansvarlige for 71 % af CO,-udled-
ningerne fra 1900-2005. Kilde: World Resources
Institute

USA med 4,5 % af jordens befolkning har ansva-
ret for 29 % af de historiske udledninger, mens
Kina med 20 % har ansvar for 9 % af udlednin-
gerne.




Modregning set fra Syd

Red skovene - men ikke med REDD
I klimaforhandlingerne har man i de senere ar
arbejdet pa at lave et system, der kan beskytte iseer

regnskoven mod edelaeggelse. Det er utroligt vigtigt,

fordi netop odelaeggelse af skov er skyld i naesten en
femtedel af de globale drivhusgasudledninger.

Men de forslag, der diskuteres for at forhindre
afskovning og edelaggelse af skov (REDD), lider
af de samme skavanker som CDM. De inviterer til
snyd og giver ingen sikkerhed for, at systemet be-
greenser udledningen af drivhusgasser.

Det handler igen om, at de rige lande og virksom-
hederne vil gore naturen til en del af et marked, for
derved at kunne betale sig fra selv at gore noget.
Denne gang ved blot at betale nogen for ikke at
feelde eller braende skoven.

Med andre ord: Det skal kunne teelle som et plus

i CO,-regnskabet for en virksomhed i Nord, hvis
den betaler et selskab i Syd for at ikke at feelde eller
breende et stykke regnskov.

Det er som sagt vigtigt at gore meget for at bevare
de oprindelige skove, der endnu er tilbage pé jorden.
Men det er ikke ligegyldigt hvordan. Skovene udger

livsgrundlaget for folk, som har levet i og af skoven i

generationer uden at gdelaegge den.

Mod de oprindelige folks rettigheder

Hvis skovene skal beskyttes pa en made, hvor de for-

enkles til at vaere CO,-kreditter, som virksomheder
i Nord kan kebe, sa bliver skove, som ingen tidligere
har ejet, men mange har levet af, til en handelsvare.
De oprindelige folks rettigheder bliver tilsidesat, og
de fordrives fra skoven.

Forandringen af den oprindelige regnskov til plan-
tager, som kan skabe ekstra profitter gennem CDM,
sker ikke sjeeldent med voldelige midler - til og med
drab pa talsmend for de oprindelige folk.

* REDD (Reducing Emissions from Deforestation and Degra-
dation)

I troperne bliver den oprindelige regnskov -
som herover - feeldet og erstattet af plantager.
F.eks. med hurtigt voksende eucalyptus til
papirproduktion (i midten) eller oliepalmer,
som bruges til biobraendstof til biler (nederst).

Den biologiske mangfoldighed gar tabt, nar
den frodige regnskov bliver erstattet af kunst-
godede og giftsprojtede monokulturer.



EU og kvotehandel

EU’s kvotehandelssystem (ETS eller Emissions
Trading System) er lavet for at kunne klare EU-
landenes reduktionsforpligtelser billigst muligt. Ved
at udstede kvoter, dvs. beviser for retten til at udlede
drivhusgasser (malt i ton CO,), vil man flytte reduk-
tionerne hen, hvor de er billigst at lave.

Det var meningen, at kvoterne skulle veere s& dyre,
at det blev attraktivt at lave energibesparelser og
investere i vedvarende energi.

Kyoto-protokollen, som hele EU har skrevet under
pa, siger, at EU’s 15 gamle medlemslande skal skeere
udledningen af drivhusgasser ned med 8 % i 2012 i
forhold til 1990. EU landene har sé fordelt reduktio-
nerne imellem sig, sa ikke alle skal skare lige meget
ned. Danmark skal f.eks. skeere ned med 21 %, men
andre, fattigere EU-lande skal skeere meget mindre
ned.

Det er de store virksomheder, som udleder store
maengder drivhusgasser, der kan handle med kvoter.
De star tilsammen for ca. 40 % af udledningerne i
EU.

En god ide?
Man skulle tro, at det ville vaere en god ide at flytte
de nodvendige reduktioner hen, hvor de er billigst.

Men systemet har virket meget dérligt. Det har kun
givet meget sma reduktioner, og kvoteprisen har i
lang tid veeret sa lav, at det ikke kunne betale sig at
spare pa energien eller bygge vedvarende energian-
leeg.

Arsagen er, at man for at gore systemet spiseligt for
elselskaberne og andre store virksomheder i EU
foreerede kvoterne til dem i stedet for at seelge dem
til hojest bydende pa en auktion.

Der var s& mange gratis kvoter, at virksomhederne
kunne szlge kvoter og hoste en god fortjeneste uden
at gore noget selv for at spare pa energien.

Men da alle havde faet gratis kvoter til at starte med,
var der meget fa, der var interesserede i at kgbe, og
kvoteprisen faldt voldsomt. Kvoteprisen er ved at
blive hejere nu, men det er for sent til, at kvotesy-
stemet kan na at give nogen vesentlig reduktion i
udledningerne af drivhusgasser.

Over 10.000 europeeiske kraftveerker, cement-
veerker, stalveerker og andre store industrianleg
er omfattet af EU’s kvotehandelssystem. Heraf er
cirka 380 danske.

Ved at binde ETS og CDM sammen kan kvote-
handel i EU resultere i finansiering af et kraft-
veerk i Brasilien, som bygger pd afskovning og
sdkaldt nye energiplantager. Den slags projekter
har ofte odelaeggende okologiske og sociale kon-
sekvenser.



NOAH mener:

NOAH mener, at det er uetisk, at rige lande kan
betale sig fra at andre deres egne energisystemer og
forbrug ved at betale andre for at reducere CO,.

NOAH er imod kvotehandel, bl.a. fordi:

- naturen derved reduceres til CO,-kvoter,

- metoden har vist sig at veere et ineffektivt redskab
til at begreense udledningerne af drivhusgasser,

- det ikke har skabt nogen teknologisk fornyelse,

- metoden har givet grobund for en heer af speku-
lanter og advokater - og for svindel.

Om CDM-projekter

NOAH er imod, at de rige lande kan kebe sig til

reduktioner i fattigere lande ved hjaelp af sakaldt

offsetting eller modregning ved at lave reduktions-
projekter fordi:

- de rige lande derved stjaler de letteste og billigste
reduktionsmuligheder fra de fattige lande,

- de rige lande skubber den omstillingsproces, de al-
lerede burde vere i gang med, foran sig og bruger
CDM-projekter til at fortseette som saeedvanligt,

- de rige lande tit betaler for projekter, som allige-
vel ville blive gennemfort, sa der ikke sker nogen
ekstra reduktion af udledningerne,

- mange projekter ikke er baeredygtige, men har
negative miljomeessige og sociale konsekvenser,

- nogle projekter, f.eks. plantager, reelt forer til storre
udledninger af drivhusgasser,

- modregningsprojekter medferer et massivt bu-
reaukrati og store muligheder for svindel.

Hvad vi ber gore i stedet

I stedet for at udskyde en reel lesning af klimapro-
blemet, bor savel EU som de enkelte lande ivaerksaet-
te planer for besparelser og omstilling til vedvarende
energikilder. Det bor ske ved at lave klimalove, som
fastsaetter arlige, bindende reduktioner for drivhus-
gasserne. Lovene skal folges op af handlingsplaner
for energiforsyning, transport, industri og landbrug,
som gor det muligt at opnd de drlige reduktionskrav.

Handel med kvoter og modregning ber helt afskaf-
fes, og i stedet bor der leegges hoje og stigende skat-
ter pa de aktiviteter, der edeleegger natur, miljo og

ikke mindst klimaet. Pengene fra disse skatter skal
sd ga til at finansiere omstillingen af samfundet og
klimaindsatsen i udviklingslandene.

Bondebeveegelsen La Via Campesina oplever, at
mange CDM-projekter gir ud over smd bonder
og den pvrige lokalbefolkning. Her taler La Via
Campesina’s generalsekreter under COP15 ved
Friends of the Earth International’s aktion,
Flood for Climate Justice.
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Flood for Climate Justice pa Christiansborg
Slotsplads, 12. december 2009 under COPI15.
Hovedbudskabet var: NO OFFSETTING.

Den eneste rigtige lgsning er at om-
stille energiforsyningen til vedva-
rende energi.



Her kan du finde flere oplysninger om Modregning -
kreditter og kvotehandel:

NOAH

http://noah.dk http://kortlink.dk/global-klima/8em3
Greenpeace - http://kortlink.dk/greenpeace/8eqz
Friends of the Earth International - http://foei.org

The Corner House - http://www.thecornerhouse.org.uk/
Carbontradewatch - http://www.carbontradewatch.org
Story of Stuft - kort tegnefilm om kvotehandel
http://storyofstuff.com/capandtrade

Cheat Neutral - satirisk film om at kebe sig fra sit ansvar
http://www.cheatneutral.com/

Klima- og Energiministeriet - http://kemin.dk
Energistyrelsen ENS - http://ens.dk

UNERP Risp - http://cdmpipeline.org/

EU - EU’s officielle side om kvotehandelssystemet ETS
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm

Carbon Neutral - http://www.carbonneutral.com/
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